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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO PARA

REPRESENTACAO (11541) n° 0601731-75.2026.6.14.0000.

DECISAO
| —-RELATORIO

Trata-se de Representacdo Eleitoral por propaganda eleitoral irregular; com pedido de tutela provisoria de
urgéncia, gjuizada pela FEDERACAO BRASIL DA ESPERANGCA DO ESTADO DO PARA em face de
JOAQUIM PASSARINHO PINTO DE SOUZA PORTO, candidato ao cargo de Deputado Federa, e
AURELIO RAMOS DE OLIVEIRA NETO — AURELIO.GOIANO, Prefeiiode Parauapebas/PA.

Narra a Representante que o primeiro representado-mantem comité de campaiiha situado na PA-160, esquina
com a Rua Kargja, Bairro Parque dos Carajés, em Parauapebas/PA, no gual teria sido instalada propaganda
eleitoral de grandes proporcoes.

Segundo ainicial, a parte externa do imovel foi revestida por extensa estrutura publicitéria, abrangendo as
partes frontal elateral do comité, com identidade visual do Partido Liberal e elementos destinados a
promocéo da candidatura de Joaquim Passarinho, n® 2222,

Sustenta que a dimensdo, a disposicao e 0 impacte visual, da.propagandaultrapassam os limites permitidos
paraidentificacdo de comité de campanha e produzem efeito equivalenie ao de outdoor, em afronta ao art.
39, 8§ 8° dalLei n°9.504/1997 e aos arts. 14 e 26 da Resolugéo TSE n° 23.610/2019.

A Representante afirma, ainda, que foi colocado em frente ao comité boneco/totem em tamanho aproximado
ao natural representando Jair Messias Bolsonaro, trajando camiseta contendo o nome e o niUmero eleitoral
“Joaquim Passarinho 2222”.

Alegaque o referido artefato estariainstalado junto a poste situado nas proximidades da via publica,
circunstancia que, segundo sustenta, configuraria propaganda eleitoral em bem publico, vedada pelo art. 37,
caput, daLe n°9.504/1997.

A inicial também questiona a utilizacdo daimagem de Jair Bolsonaro na propaganda eleitoral. Sustenta que
decisdo proferida na Execucéo Penal n° 169/DF teria vedado a divulgacéo de manifestaces politico-
eleitorais do apenado, inclusive por intermédio de terceiros.

Quanto ao segundo Representado, a Representante afirma que Aurélio Goiano teria participado diretamente
da organizac&o, inauguracdo e divulgacéo do comité, além de figurar em material publicitério e em
publicacdes rel acionadas a candidatura de Joagquim Passarinho.

Em sede de tutela de urgéncia, requer, no prazo de 24 horas, aretirada ou descaracterizagdo dos elementos
externos que produzam efeito visual de outdoor, aretirada daimagem de Jair Bolsonaro das propagandas e a
remocao do boneco/totem instalado junto avia publica.
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A inicia foi instruida com fotografias, videos, publicacdes em rede social e documentos destinados a
demonstracéo das irregularidades apontadas.

E o relatorio. Decido.
Il -FUNDAMENTACAO

A tutela provisoria de urgéncia exige a presenca concomitante da probabilidade do direito e do perigo de
dano ou risco ao resultado Util do processo, nos termos do art. 300 do Cadigo de Processo Civil.

Em juizo de cogni¢do sumaria, entendo parcia mente presentes os requisitos.

Inicialmente, reconheco a legitimidade ativa da Federacéo Brasil da Esperanca. Embora integre a Coligacéo
“O ParaTaJunto” para adisputa majoritariano Estado do Para, a presente representacdo versa sobre
propaganda relacionada a candidatura ao cargo de Deputado Federal .

A controvérsia situa-se, portanto, no-@mbito da eleicao proporcional, em relacdo a qual aformacéo de
coligacdo majoritéria ndo exclui alegitimidade da federacao para atuar isoladamente no processo eleitoral.

Quanto a propaganda instal ada no comité, o art. 39, § 8°, da Lei n° 9.504/1997 veda a propaganda el eitoral
mediante outdoors, inclusive eletronicos, submetendo os responsavels e candidatos beneficiados a retirada
da publicidade irregular e @ multa prevista na norma.

Por suavez, o art. 26 da Resolucédo TSE n° 23.610/2019 reproduz a proibi¢ao e alcanca também os
engenhos, equipamentos publicitarios ou conjunto de pegas, justapostas ou nao, gue se assemelhem ou
causem efeito visual de outdoor.

A circunstancia de a propaganda estar instalada em comité eleitoral-nao afasta a incidéncia da vedacéo.

O art. 14, 8 1°, da Resolucao TSE n° 23.610/2019 permite que o comité central tenha sua designacéo, bem
como o0 nome e 0 numero da candidata oudo candidate; em dimensoes que nao excedam 4m? (quatro metros
quadrados).

Nos demais comités de campanha, 0 § 2° do mesmao dispes tivo estabeece que a divulgacao dos dados da
candidatura devera observar o limite de 0,5m? (meio metro quadrado).

O 8§ 3°, por sua vez, estabel ece que a justaposi¢cao de propaganda que exceda as dimensdes permitidas
caracteriza publicidade irregular em razdo do efeito visua anico, ainda que individual mente tenham sido
respeitados os respectivos limites.

Portanto, a regul aridade da propaganda ndo deve ser examinada apenas a partir da dimens&o isolada de cada
elemento, mas também do resultado visual produzido pelo conjunto perante o eleitor que observaa
publicidade a partir do espago publico.

No caso concreto, as fotografias e 0s registros audiovisuais demonstram que a propaganda ocupa extensa
parcela da fachada do imovel, mediante estrutura elevada e continua, voltada diretamente para a via publica.

A propriainicia descreve que o revestimento publicitario ocupa as partes frontal e lateral do comité,
apresentando identidade visual do Partido Liberal e elementos relacionados a candidatura do primeiro
representado.

Asimagens e os videos revelam que a publicidade possui grande extensdo horizontal e elevada visibilidade,
dominando visualmente a fachada do imével e proporcionando exposicdo muito superior aquela decorrente
da simples identificagdo de um comité eleitoral.

Embora ndo haja, neste momento, medicéo técnica da area ocupada pelo material, tal circunstancia néo
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impede o reconhecimento provisorio dairregularidade.

| sso porque a caracterizacdo do efeito visual de outdoor ndo depende exclusivamente da comprovagéo de
determinada metragem, devendo ser considerado o impacto visual produzido pelo engenho ou pelo conjunto
publicitério.

A jurisprudénciado Tribunal Superior Eleitoral reconhece que a caracterizacdo do efeito outdoor ndo
depende da forma, posi¢ao ou mobilidade do material utilizado, sendo suficiente que apresente impacto
visual equiparavel ao engenho proibido.

Nesse sentido:

“ Ajurisprudéncia deste Tribunal Superior consolidou o entendimento de que a configuracéo do
efeito outdoor independe de forma, posi¢ao ou mobilidade/transitoriedade do material publicitario,
bastando, para sua caracterizacao, impacto visual equiparavel.”

RESspEI n® 0600303-91. Relator: Ministro Ricardo Villas Boas Cueva. Tribunal Superior Eleitoral.
Publicacdo no DJE em 17/08/2026.

No referido julgamento, o TSE examinou situacéo envolvendo banners afixados na fachada de imével
utilizado como comité de campanha e reconheceu a irregularidade porgue a disposicdo dos materiais
conferia ao conjunto efeito visual Unico e de grandes proporgoes.

A similitude com a hipotese dos autos e significativa.

Aqui, aextensdo da estrutura publicitéria, suacontinuidade ao longo dea fachada e sua exposicao diretaavia
publica produzem impacto visual incompativel com-es limites impostos a propaganda em comités de
campanha.

A documentacdo apresentada, portanto, permite concluir, nesta fase processual, pela existéncia de
probabilidade do direito quanto a propaganda.com efeito visual deoutdoor.

Também merece acol himento, com a devida precisao fatica, o pedido relativo ao boneco/totem.

O art. 37, caput, da Lel n°9.504/1997 veda, nos bens cujo uso dependa de cessdo ou permissao do poder
publico, ou que a €le pertencam, bem comao nos bens de uso comum al cancados pela norma, a veiculacdo de
propaganda de qualquer natureza, inclusive mediante placas, estandartes, faixas, cavaletes, bonecos e
assemel hados.

A documentacdo juntada aos autos mostra boneco/totem representando Jair Bolsonaro, trgjando camiseta
contendo propaganda eleitoral de Joaquim Passarinho, posicionado junto a via publica e nas proximidades
de poste de iluminagéo.

Osregistros disponiveis, entretanto, ndo permitem afirmar, com seguranca suficiente para esta fase
processual, que o artefato esteja fisicamente preso ou afixado diretamente ao poste. A proximidade visual
entre 0 boneco e 0 equipamento urbano ndo autoriza, por si s, conclusdo categorica acerca daforma exata
de sustentacdo do material.

Essa incerteza pontual ndo impede, contudo, a concessdo de tutela caso o boneco/totem esteja instalado
sobre poste, passeio, faixa publica ou outro bem publico ou de uso comum abrangido pelo art. 37 daLei das
Eleicoes. A legislacdo ndo contempla bonecos entre as modalidades excepciona mente admitidas ao longo
das vias publicas.

Em cognicéo suméria, portanto, mostra-se adequada a determinac&o de retirada do artefato caso esteja
instalado em bem publico ou de uso comum alcancado pela vedacdo legal, independentemente de se
comprovar gue esteja fisicamente amarrado ou preso ao poste. A ordem ndo se funda, assim, em afirmacéo
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ndo demonstrada sobre a forma de fixac&o, mas nalocalizagdo juridicamente rel evante da propaganda.

N&o alcanga a mesma conclusdo, contudo, o pedido destinado aimpedir genericamente a utilizagdo da
imagem de Jair Messias Bolsonaro na propaganda eleitoral .

A pretensdo estd fundada em deciséo proferida no ambito da Execucdo Pena n° 169/DF, que, segundo a
inicial, teria vedado ao apenado a divulgacdo de manifestactes politico-eleitorais, inclusive por terceiros. A
Representante invoca, ainda, decisdo proferida pelo TRE-SP em processo distinto.

Em andlise prépria da tutela de urgéncia, ndo identifico, por ora, fundamento suficiente para concluir que a
restricdo pessoal imposta no ambito da execucdo penal produza automati camente proibicéo geral de
utilizacdo daimagem do apenado por terceiros em propaganda eleitoral.

A suspensdo dos direitos politicos ndo se confunde, por si sO, com proibicdo geral de referéncia ou utilizacdo
daimagem de determinada pessoa em material de campanha.

A extensdo subjetiva e objetiva da ordem proferida no processo penal demanda exame mais aprofundado,
especia mente porque a providéncia pretendida importa restricéo a manifestacéo politico-eleitoral dos
préprios Representados.

A decisdo do TRE-SP apresentada pela representante constitui€ emento argumentativo rel evante, mas ndo
dispensa a andlise autbnoma dos pressupostos da tutela no presente caso.

Ausente, portanto, neste ponto especifico, probabilidade do direito em grau suficiente para justificar medida
liminar destinada a proibir genericamente a utilizacao daimagem de Jair Bolsonaro, sem prejuizo de exame
mai's aprofundado apds o0 contraditorio.

Quanto ao segundo Representado, os elementos apresentados revelam, em juizo de delibacdo, vinculo
suficiente com ainauguracao e a divulgacao do comité para justificar sua permanéncia no polo passivo. Ha
referéncias a participacéo publica no evento, divulgacéo em rede socia e utilizagdo de suaimagem em
material relacionado a candidatura.

Isso ndo significa, entretanto, que estejaiguamente demonstrado, nesta fase, que Aurélio Goiano detenha
dominio material sobre o imével, a estrutura da.fachada 6u 0 honéco/totem, de modo atornar adequada a
imposicdo, em idénticos termos, de obrigacao fisica de desmontagem ou retirada.

A tutela de urgéncia deve observar a correspondéncia entre a conduta atribuida a cada representado e a
providéncia que esteja efetivamente sob sua esfera de controle. Por essarazéo, a obrigagéo direta de retirada
ou adequacao fisica serdimposta ao primeiro Representado, em cujo favor e identificac8o se apresenta o
comité e a propaganda impugnada. Ao segundo Representado sera imposta obrigacdo de cessar eventual
atuacdo, dentro de sua esfera de controle, destinada a manutencao das pecas reconhecidas como irregulares e
de se abster de promover ou concorrer para sua reinstalagdo nas mesmas condic¢des, sem prejuizo da
apuracdo definitiva de sua responsabilidade apds o contraditorio.

O perigo de dano, quanto as irregularidades reconhecidas, igual mente se encontra configurado.

Tratando-se de propaganda el eitoral exposta em via publica durante o periodo de campanha, sua
permanéncia permite a renovagdo continua do impacto visual sobre nimero indeterminado de eleitores,
circunstanciaincompativel com aigualdade de oportunidades entre os concorrentes.

A demora naintervencdo jurisdicional possibilitaria que a publicidade permanecesse produzindo seus efeitos
durante periodo relevante da campanha, reduzindo sensivelmente a utilidade de eventual provimento
somente ao final da representacéo.

Mostra-se, portanto, necessaria a pronta atuacdo desta Justica Eleitoral quanto a propaganda com efeito
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visual de outdoor e ao boneco/totem eventual mente instalado em bem publico ou de uso comum, sem
prejuizo da andlise definitiva da responsabilidade dos representados apds o exercicio do contraditorio.

1l —DISPOSITIVO

Ante o exposto, com fundamento no art. 300 do Codigo de Processo Civil, nos arts. 37, caput, e 39, § 8°, da
Lei n°9.504/1997 e nos arts. 14 e 26 da Resolugao TSE n° 23.610/2019, DEFIRO PARCIALMENTE A
TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA.

1. DETERMINO ao Representado JOAQUIM PASSARINHO PINTO DE SOUZA PORTO que, no
prazo de 24 (vinte e quatr o) horas, contado da intimag&o, promova a retirada ou adequacéo dos
elementos de propaganda eleitoral instalados na parte exter na do comité situado na PA-160, esquina
com a RuaKaraja, Bairro Parque dos Car aj &s, Parauapebas/PA.

A adequagdo deveré eliminar a configuracéo visual atualmenie existente, de modo que os materiais
remanescentes ndo produzam, isolada ou conjuntamente, efeito visual equivalente ao de outdoor, observados
os limites estabel ecidos pela Resolucao TSE n° 23.610/2019.

2. DETERMINO ao primeiro Representado, no mesmo prazo, a retirada do boneco/totem contendo a
imagem de Jair Messias Bolsonar o e a propaganda “ Joaquim Passarinho 2222", caso o artefato esteja
instalado em poste, passeio, faixa publica ou outro bem publico ou de uso comum abrangido pelo art.
37 daLei n®9.504/1997, vedada sua r einstalacao nas mesmas coneicoes.

A presente determinagéo independe de comprovacao de que o artefato esteja fisicamente preso ao poste e
ndo se funda nessa circunstancia, mas na eventual instalacéo da propaganda em local alcancado pela
vedacdo legal .

3. DETERMINO ao Representado AURELIO RAMOSDEOEIVEIRANETO — AURELIO
GOIANO que, no mesmo prazo, cesse eventual atuacdo, dentr o de sua esfera de controle, destinada a
manutencao das pecas ora reconhecidas como irregular es e se abstenha de promover, determinar ou
concorrer para sua reinstalacao nasmesmas condigoes.

N&o Ihe imponho, nesta fase, obrigacao autonoma de desmontagem fisica da fachada ou de retirada material
do boneco/totem, por ndo estar suficientemente demonstrado, em cagni gao sumaria, que detenha dominio
material sobre tais estruturas, sem prejuizo de reavaliacao apos o contraditorio.

4. INDEFIRO, neste momento, o pedido de deter minagao genérica pararetirada daimagem de Jair
M essias Bolsonar o dos demais materiais de propaganda eleitoral, bem como o pedido de proibicdo de
sua reutilizacdo, pelos fundamentos acima expostos.

5. FIXO, em relacéo ao primeir o Representado, multa diaria de R$ 2.000,00 (dois mil reais), limitada
inicialmente a R$ 20.000,00 (vinte mil reais), para a hipotese de descumprimento das deter minacfes
deretirada ou adequacéo previstasnositensle 2.

Quanto ao segundo Representado, eventual descumprimento da obrigacéo de ndo fazer previstano item 3
sujeita-lo-a a multa coercitiva de R$ 2.000,00 (dois mil reais) por ato de violagdo comprovado, limitada
inicialmente a R$ 20.000,00 (vinte mil reais), sem prejuizo da adogdo de outras medidas necessérias a
efetivacéo desta decisdo.

6. INTIMEM-SE os Representados, com urgéncia, paraimediato cumprimento da medida e para que
apresentem defesa no prazo de 2 (dois) dias, nostermosdo art. 96, 8§ 5°, da L el n°® 9.504/1997.

Decorrido o prazo, com ou sem manifestacdo, dé-se vista dos autos a Procuradoria Regional Eleitoral, para
emissao de parecer no prazo legal.
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Publigue-se. Intimem-se. Cumpra-se.

Belém/PA, datado e assinado €l etronicamente.

FLAVIO SANCHEZ LEAO

Juiz Auxiliar da Propaganda

" Portal

felipe tommy
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