DECISAO

Eleomarcio Almeida de Lima, vereador, impetra mandado de seguranca com pedido de
liminar contra ato do Presidente da Camara Municipal de Parauapebas. Narra que, na 21?
Sessdo Ordindria da 2* Sessdo Legislativa da 10* Legislatura, realizada em 4/8/2026, entre
9h40 e 15h25, foram lidas e submetidas a delibera¢ao as Denuncias 001, 002 e 003/2026, por
infragdo politico-administrativa atribuida ao Prefeito Municipal. Afirma que requereu vista
das trés matérias, invocando os artigos 189, 247, § 1°, e 312, inciso II, do Regimento Interno;
que os trés requerimentos foram indeferidos monocraticamente pela Presidéncia; e que votou
sem prévio acesso aos conjuntos acusatorios € sem oportunidade temporal util de exame.
Sustenta que a Denutncia 001/2026 reunia acusag¢do originaria, aditamento, documentos e
midias em um Unico conjunto submetido a votacdo unica; que a Denuncia 002/2026 se
apoiava em levantamento de 398 requerimentos legislativos; e que a Denuncia 003/2026
vinha instruida, entre outros elementos, por documento de 616 folhas (ID 186700891, pags. 8
e 21). Alega violagao do artigo 5°, incisos I e II, do Decreto-Lei 201/1967 e dos artigos 28,
inciso II, alinea "", 206, inciso I, 247, 312, inciso II, 314 ¢ 315 do Regimento Interno. Pede,
em carater liminar, a suspensdo dos efeitos das trés deliberagdes de recebimento e do
prosseguimento das respectivas Comissdes Processantes, com comunicagdo aos Seus
Presidentes; ao final, a declaragdo de ilegalidade dos indeferimentos, a nulidade das
deliberagdes ¢ dos atos derivados e a garantia de acesso prévio integral em eventual nova
submissdo das denlncias ao Plenario (ID 186700891). Instruem a impetragdo as trés
denuncias (IDs 186700900, 186700902 e 186700904), as certiddes de entrega das Dentincias
002 e 003/2026 aos Presidentes das respectivas Comissdes Processantes, ambas lavradas em
4/8/2026 pela Diretoria Legislativa (IDs 186700905 e 186700906), duas versdes da pauta da
sessdao (IDs 186700909 e 186700913), a captura de tela das propriedades do arquivo da
primeira pauta (ID 186700912), a ata eletronica da 21* Sessdo Ordinaria (ID 186700914) ¢ o
Regimento Interno da Casa (ID 186700916).

Decido.

A impetracdo foi apresentada em 14/8/2026, dentro do prazo do artigo 23 da Lei
12.016/2009, e veio instruida com documentacdo produzida pela propria Camara Municipal,
o que satisfaz a exigéncia de prova pré-constituida. O impetrante € titular da prerrogativa que
afirma violada, porque a competéncia deliberativa do artigo 5°, inciso II, do Decreto-Lei

201/1967 ¢ exercida individualmente por cada integrante do Plenario. E o processo politico-



administrativo, embora culmine em juizo de contetido politico, submete-se ao controle
jurisdicional de legalidade do rito, controle que ndo alcanga o mérito das acusagoes, a
suficiéncia das provas nem a valoracdo que a Casa Legislativa fard delas. A pretensao ¢,

nesses limites, apreciavel.

Delimito o objeto. Os atos coatores sao os trés indeferimentos de pedido de vista
proferidos pela Presidéncia em 4/8/2026, registrados na ata, ID 186700914, pags. 11, 12 ¢ 14.
A pretensdo anulatoria das deliberagdes de recebimento e da constituicdo das Comissoes
Processantes ¢ consequencial: depende do reconhecimento da ilegalidade daqueles
indeferimentos. A concessdo da liminar reclama, na forma do artigo 7°, inciso III, da Le1
12.016/2009, a presenca simultdnea de fundamento relevante e de risco de ineficicia da

medida, requisitos cumulativos cuja falta de um deles impede o deferimento.

O fundamento nuclear da impetracdao ¢ a existéncia de direito subjetivo a vista da
dentincia, ou ao acesso prévio equivalente, antes da deliberagdo de recebimento. Esse direito
precisa ter sede normativa propria, porque o mandado de seguranca pressupde direito

demonstravel de plano, cuja incidéncia dispense construcao interpretativa.

O Regimento Interno disciplina a vista no artigo 247, ID 186700916, pag. 51, nestes

termos:

"Art. 247. O Vereador podera requerer vista do processo relativo
a qualquer proposi¢do, desde que esta esteja sujeita ao regime de
tramitagcdo ordindria, exceto a relativa ao or¢amento.

§ 1° O requerimento de vista pode ser oral e deve ser deliberado
pelo Plenario, com prazo de devolugdo expressamente fixado,
nao podendo o seu prazo ser superior ao intervalo entre a sessdao

em que for deliberado e a proxima sessao ordindria."

O impetrante constroi sua tese em trés degraus: o artigo 189 define proposi¢do como
toda matéria sujeita a deliberacdo do Plendrio, e a dentincia o €; o artigo 239 estabelece que a
tramitacao ordinaria se aplica residualmente as proposi¢cdes nao submetidas aos regimes de
urgéncia e de urgéncia especial; logo, o artigo 247 incidiria, e o artigo 206, inciso I, atribuiria
ao Plendrio, e ndo a Presidéncia, a decisdo sobre o requerimento. A construcdo nao ¢

arbitraria, mas nao se sustenta diante do sistema regimental.



O artigo 190, ID 186700916, pag. 39, enumera de modo fechado as espécies em que as
proposicoes consistirdo, € a denuncia por infracdo politico-administrativa ndo figura entre
elas. Os regimes de tramitagcdo dos artigos 234 a 239 estdo desenhados para essas espécies,
com prazos de apreciacdo, pareceres de comissOes permanentes e manifestagdo da
Procuradoria Geral Legislativa, elementos estranhos ao procedimento do artigo 312. Esse
procedimento constitui rito proprio, de estrutura sancionatéria, o que afasta a
qualificacio residual pretendida. O artigo 206, inciso I, por seu turno, submete ao Plenario
o requerimento de vista "observado o previsto no artigo 247 deste Regimento" (ID
186700916, pag. 42), de modo que a competéncia colegiada existe nas hipoteses em que a
vista ¢ regimentalmente cabivel, e ndo como via de deliberacdo sobre pedido que o préprio
Regimento nao admite. A leitura sistematica se confirma no artigo 248, § 1° e § 3° ID
186700916, pag. 51, que igualmente reserva o adiamento de discussdo e votagdo as
proposicoes sujeitas ao regime de tramitagdo ordindria: os mecanismos regimentais de

diferimento foram concebidos para o processo legislativo comum.

H4 razao de maior peso. A vista do artigo 247, § 1°, tem prazo de devolucao que, por
definicao legal, se estende até a proxima sessdo ordindria. Seu deferimento deslocaria
necessariamente a deliberagdo de recebimento para sessao futura. Ocorre que o artigo 5°
inciso II, do Decreto-Lei 201/1967 determina que o Presidente da Camara, de posse da
denuncia, na primeira sessao determinard sua leitura e consultara a Casa sobre o recebimento,
e que, decidido o recebimento, na mesma sessao sera constituida a Comissdao Processante,
cujos membros elegerdo, desde logo, o Presidente e o Relator. O encadeamento € normativo,
ndo facultativo, e o caput do artigo 5° admite rito diverso apenas se estabelecido pela

legislacao do Estado respectivo, hipdtese que os autos ndo veiculam.

Assim, a providéncia requerida em Plenario produziria resultado incompativel com a
norma federal que rege o procedimento. A decisao proferida na Reclamacgao 97.134 MC/MG,
invocada pela Presidéncia e transcrita na ata, ID 186700914, pag. 15, ilustra essa mesma
leitura do dispositivo, e ¢ como ilustracio que a considero: pronunciamento cautelar
monocratico indica a orientacdo do relator, ndo jurisprudéncia consolidada, e a razao de

decidir permanece ancorada no texto legal.

Nesse quadro, o indeferimento monocratico nao usurpou competéncia do Plendrio. O
artigo 315, ID 186700916, pag. 64, atribui expressamente ao Presidente da Camara a
interpretacdo do Regimento em assunto controvertido, e o artigo 314 trata dos casos nao
previstos, cuja solu¢do constitui precedente regimental mediante requerimento aprovado por

maioria absoluta, requerimento que a ata nao registra ter sido formulado.



A Presidéncia decidiu questdo de ordem sobre a aplicabilidade de norma regimental,
no exercicio de competéncia que o proprio Regimento lhe confere, e fundamentou os trés
indeferimentos nos artigos 190, 247 e 312 e no artigo 5° do Decreto-Lei 201/1967 (ID
186700914, pags. 11, 12 e 14).

O que a inicial denomina acesso prévio e tempo util de exame também nio
encontra, no rito especial, medida normativa que o quantifique. O direito de informacao
do parlamentar é assegurado pelos artigos 168 e 274 do Regimento, ID 186700916, pags.

37 e 58, e nao se confunde com direito de vista suspensiva da deliberacao.

A ata documenta que cada denuncia foi lida integralmente em Plenario, com a
Dentincia 001/2026 acompanhada da leitura do aditamento formalizado no Oficio 131/2026
(ID 186700914, pag. 11); que a cada deliberagdo precederam chamada nominal e verificacao
de quorum; que a votagdo foi nominal, a requerimento acolhido com apoio no artigo 205,
inciso VI; e que os sorteios das trés Comissdes Processantes ocorreram as 12h27, as 13h55 e
as 15h14 (ID 186700914, pags. 12, 13 e 14), o que revela sessdo desenvolvida por quase seis

horas, com intervalos entre as leituras € os votos.

A proépria inicial registra que a Presidéncia afirmou, na sessdo, estarem as denuncias
disponiveis no sistema legislativo e haver copias na Casa (ID 186700891, pags. 4 e 10). O
impetrante, por fim, ndo requereu suspensdo da sessao nem adiamento das deliberacdes, ¢
requereu, ao contrario, a dispensa da votagao das indicacoes, requerimentos ¢ mogdes € do

uso da tribuna, pedido aprovado por unanimidade (ID 186700914, pag. 15).

Resta o argumento de maior densidade da impetracao, relativo ao artigo 312, inciso II,
do Regimento Interno, ID 186700916, pag. 63, que manda o Presidente determinar a leitura e
consultar a Casa sobre o recebimento "na primeira sessao subsequente a sua apresentagao".
As Denuncias 002 e 003/2026 ingressaram no fluxo administrativo da Camara em 4/8/2026 e
foram lidas e votadas na sessao daquele mesmo dia. A pauta juntada no ID 186700909, cuja
captura de propriedades no ID 186700912 indica arquivo criado as 15h42 de 4/8/2026,
registra em correspondéncias recebidas apenas a Dentincia 001/2026; ja a versdo impressa em
10/8/2026, ID 186700913, contempla as trés dentncias e o Oficio 131/2026. A alegacao,
portanto, ndo ¢ vazia. Ainda assim, trés razdes impedem reconhecer, agora, a evidéncia
exigida pelo artigo 7°, inciso III, da Lei 12.016/2009.

A primeira ¢ probatoria: os autos ndo trazem os extratos do sistema legislativo com
data e hora da apresentacdo de cada denuincia, e a ata ndo consigna esse dado, de modo que o
fato constitutivo da alegada supressdo de etapa temporal ndo estd coberto pela prova pre-

constituida. A segunda ¢ normativa: a locugdo regimental convive em tensdo com o artigo 5°,



inciso II, do Decreto-Lei 201/1967, que fixa a primeira sessdo como marco da leitura e da
consulta, e essa antinomia, cuja solugcdo em juizo perfunctdrio tende a prevaléncia da norma
federal, exige o contraditério do artigo 7°, inciso I, da mesma lei. A terceira ¢ de delimitagdo:
as denuncias foram tratadas como matéria de expediente, na forma do artigo 166, inciso III,
ID 186700916, pag. 36, o que subtrai a hipdtese a incidéncia dos artigos 28, inciso II, alinea
"1", e 173, ID 186700916, pags. 7 e 37, que disciplinam exclusivamente a organizagdo da
Ordem do Dia.

Acrescento que a pretensao desconstitutiva das deliberagdes colegiadas pressupoe
demonstracao de que o vicio alegado repercutiu na formacao do resultado, na diccao do artigo
282, § 1°, do Cddigo de Processo Civil, aplicavel por forca do artigo 24 da Lei 12.016/2009.
As trés dentncias foram recebidas por dez votos favordveis contra seis contrarios, € o
impetrante votou pela rejeicao em todas (ID 186700914, pags. 11, 13 e 14). Esse dado, cuja
apreciacdo definitiva se fara apds as informagdes e o parecer ministerial, refor¢a a auséncia da

evidéncia que autorizaria a providéncia antecipada.

O risco de ineficicia da medida também ndo se apresenta na intensidade afirmada. O
recebimento da dentncia ndo suspende o Prefeito de suas fungdes, porque o § 1° do artigo
312 foi revogado pelo artigo 40 da Resolugdo-GP 5, de 18/10/2022 (ID 186700916, pag. 64).
A cassacdo depende de declaragdo pelo voto de dois ter¢os dos membros da Camara, na
forma do § 2° daquele artigo, ao cabo de instrucdo em que ao denunciado se asseguram defesa
prévia, producdo de provas, intimac¢ao de todos os atos e razdes finais, € em que qualquer
vereador pode requerer a leitura de pecas na sessao de julgamento, conforme os incisos III,
VI, VII e VIII. A participagdo do impetrante nas deliberagdes futuras permanece integra, e
com ela a utilidade pratica de eventual concessao final da seguranca. O prazo de noventa dias
do § 3° do artigo 312, contado da notificagdo do denunciado, recomenda tramitagdo prioritaria
deste mandado de seguranga, e ndo a suspensdo dos procedimentos, cuja paralisacao
produziria arquivamento por decurso de prazo, consequéncia que a norma reserva a inércia da

propria Casa Legislativa.

Os precedentes invocados na inicial ndo alteram esse exame. A sentenca proferida no
Mandado de Seguranga 6000588-58.2025.8.03.0004 ¢ decisdo de primeiro grau de outro
Estado, sem eficdcia vinculante, trazida aos autos por transcricdo parcial (ID 186700891,
pags. 8/9 e 22), sem copia integral ¢ sem certidao de transito. Os julgados do Tribunal de
Justica de Minas Gerais e do Tribunal de Justica de Sao Paulo (ID 186700891, pags. 19/20)
versam pedido de vista de projeto de lei submetido a tramitacdo ordindria, com previsao

regimental expressa do direito de vista, situagdo distinta da presente.



Ausente a relevancia evidente do fundamento e ndo demonstrado o risco de ineficacia,

a liminar ndo pode ser deferida.

Registro, ainda, duas providéncias de ordenacao. A autuacao langou no polo passivo a
Camara Municipal de Parauapebas, embora a inicial indique como autoridade coatora o
Presidente daquela Casa, a quem incumbe prestar as informagdes. E o pedido de invalidagao
das deliberacdes de recebimento atinge diretamente a esfera juridica dos denunciantes, que

precisam integrar o processo.

Ante o exposto, INDEFIRO A MEDIDA LIMINAR, e considero prejudicado o

pedido de comunicagdo aos Presidentes das Comissdes Processantes.

Determino a retificagdo da autuagdo, para que conste no polo passivo o Presidente da
Camara Municipal de Parauapebas, autoridade coatora, mantida a Camara Municipal de

Parauapebas como ente publico interessado.

Notifique-se a autoridade coatora para prestar informagdes no prazo de 10 dias, na
forma do artigo 7°, inciso I, da Lei 12.016/2009, requisitando-lhe, com as informagdes, a
apresentacdo dos seguintes elementos, cada um com a finalidade que a seguir explicito: a)
extrato integral das tramita¢des das Dentincias 001, 002 e 003/2026 no sistema legislativo,
com data e hora de protocolo, de recebimento pela Diretoria Legislativa e de remessa ao
Plenario, para verificar o momento da apresentagao de cada denuncia e aferir a observancia
do artigo 312, inciso II, do Regimento Interno; b) copia do Oficio 131/2026 e do respectivo
protocolo, para identificar a data em que o aditamento da Dentncia 001/2026 foi apresentado
¢ a extensao do conjunto submetido a votagdo Uinica; c) informacgao sobre a forma e a data de
disponibilizag¢do das trés denuncias e de seus anexos aos vereadores, com o comprovante do
meio empregado, para apurar a existéncia e o momento do acesso ao material antes das
deliberacdes; d) certiddo sobre a existéncia de precedente regimental, anotado na forma dos
artigos 314 ¢ 316 do Regimento Interno, a respeito de pedido de vista em denuincia por
infragdo politico-administrativa, para verificar se a matéria ja havia recebido solucao
vinculante na Casa; €) informacao sobre o andamento das trés Comissdes Processantes, com
as datas das notificacoes dos denunciados, para controlar o prazo do § 3° do artigo 312 do

Regimento Interno e dimensionar a urgéncia da instru¢do deste mandado de seguranca.

Determino a ciéncia do feito ao orgio de representacido judicial da Camara
Municipal de Parauapebas, com remessa de copia da inicial sem documentos, para que,

querendo, ingresse no processo, na forma do artigo 7°, inciso II, da Lei 12.016/2009.

Cumpridas essas providéncias, determino a remessa dos autos ao Ministério Publico

para parecer no prazo de 10 dias, na forma do artigo 12 da Lei 12.016/2009, e, em seguida, a



conclusao para sentenga, com tramitacao prioritaria.

CUMPRA-SE, SERVINDO A PRESENTE DECISAO COMO
MANDADO/OFICIO/CARTA/PRECATORIA

Intimem-se.

Parauapebas, 17/8/2026.

(Assinado Digitalmente)

LAURO FONTES JUNIOR

JUIZ DE DIREITO



